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Introduction

Nshaiht probablement toujours éténherbés les systémes viticoles ont évolué au cours du XXeme

siécle vers une monoculture stricte impliquatQ St A YA Y G A2y R SCes piauesd S NI & ¢
sont remises en questiodepuis les années 19% vu de leurgonséquences environnementales
(pollutiondes eaux, dégradation des sols)

[ S& LINBYASNA Saalia RQSYKSNBSYSyid RSa JrdaySa NBI
Lenz Moser, en Autriche. Il a publié en 1950 un ouvrage ou apparait pour la premiére fois le concept
RQSY KSND S Y S yseule@rgthodeSqui fpdrmet de cultivées vignobles a forte pente Par

la suite @& nombreux essais ont ét¢ mends@S O O2YYS LINAYOALN}l dzE 20 28
02y asSljdsSyO0S adzNJ t+ @A3ayS RS fI YAasS Sy Lisl 0S RS
appropriées pour couvrir les parcelles et de mettre au point des outils permettant de gérer ces
couverts Enherber les vignesSa & I dz2 2 dzZNR Q K dzA uneCaRgfnativeR @uidiige al®2 Y Y' S
LINF GAljdzSa RQSydNBGASyvitieudare §/24ce O 2y DYyEn Fanfe/ B t S& S
AyaiaAiadzia RS NBOKSNDKS o6/Lw!5% Lbw!X L{!w!l0X {8
I dzG NBa adNHzOGdzZNBa RS RS@OSt2LIISYSyd FINRO2ES o
structures privées ont publié de ombreux résultats d'expérimentations et accompagnent

I dz22 dZNRQKdzA f Sa @AGAOdzZ GSdzZNE RFEya € LINF GAljdzS RS

Af Q! aw  {le8 avabixren coungortent sur la recherche de compromis entre les services et
dysservicesA YA 2dzNY A & LI NI f QSy K Sindphjét&lgsiderritley & S a
annéesont étudié la dynamique des fonctionnements hydrique et azoté dans une vigne enherbée

sous le climat méditerranéen (F. Celette, 2006), les relations entre états de croissancsagme let

maladies cryptogamiques 2 dza RAFTFSNBydSa Y2RIFIfA0Sa RQSYGNBGA
HVadaz HnncuvI f1 O2yOSLIiA2y RS adNXdGdsS3aaAsSa FtS
modélisant dessystémes de culture adaptatif¢A. Ripche, 2009) ainsi que les compromis entre
NEYRSYSyid RS tF @A3yS Si NBIdZ I GA2Yy RS f Q2 ORA dzy

N

e eny

[ QSY KSND SY Sy (i doRcSugie te@hhigug Eedonnbedeih amont de la filiere. Son niveau
RQFR2LIIA2Y LI NJ f Sa @4 iédiod dahgieslardlisilldh ést @@pendanOfditilell N&X O S 2
selon legecensements régionau.( % De plus, les pratiques effectives sont mal connues,
y2ulYYSyd €S LAt2G1Fr3S RS ft QSYKSNbSYSyido

Pour bien comprendre lepratiquesRQSY KSNb SYSy i YAaasSa Sy LI I OS 4&adz
SO2aeaiS YAl dzS naidjadeRi $eb frebus egplodafte/sirdiicente-d . f QSYKSNDSY
RS fSdzZNB @A3IySasz dzynécBssdirdl CeReSéiudefaiaifisiziour hutifiesdiré la | JS NB
LIN} GAljdzS RS fQSYKSNbSYSyid Sy @Rausshazf étdgid Ry a
LI NI A Odzf ASNBYSY(d RS F2NNIAA&SNenbhebsursN®E pilGer RS RS
leur couvert.

[ QSGdzRS &S o0l asS adzNJtd3/ SRSS ytljldzs NiES3 A 2 YWNBISAKY & A f [QuRDdkYS
R Q éryiantillonde viticulteurs enherbantiepuis plusieursinnées, qui ont commerincipal objectif

de produire un engrais vert.



. Contextegd & RS fLINBMIEf SYIF GAIjdzS RS f QS d:
.1 Contexte dda pratique def QSY KSNDb SYSyd Sy [ y3dzSR:

[.1L1.Contexte climatique
La zone étudiée est A 1dzSS RI ya f QlclimbtBnédiefrandeNlled aké4 Vj sor chauds
St aS03x adzAgAra RQKAGSNI R2dzZE® [ Ssértoutbodcénirdediant (A 2 Y &
automne et au printemps(épisodes cévenolesBouvent intenses, les épisodes pluviaausent
ROQAYLEZNII yia LIMBtamményst des SRIQGidbLRSINULSIHUES en coteddx.méme,
les faibles précipitations combinées dioxtes chaleurs estivales entrainent une contrainte hydrique
importante pendant la majeure partie du cycle de la vigne.
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Montélimar, Montpellier, Orange, Perpignan, Roujan, Sai@tlles, Sainjean-et-saint-paul, VilleneuvelesMaguelone.

Données CLIMATIK e#l¢o France.

[.12.Informations sur la filiére viticole régionale

U Surfaces et types de vin
Avec 30% des surfaces nationales en vignes a raisin de cuves (231 934 ha en 2014), le Languedoc
Roussillon est la premiere région viticole de FramteX, 201} Le diagramme edessous montre la
répartition des surfaces dans les quatre départements viticoles de la région.



24 264 ha Aude

10%
0% 57877 ha
29% Gard
84 36720/50 ha Hérault
55155 ha Pyrénées-
24% Orientales

Figure2.{ dz2NF I 0Sa @A GA 02t Sa Sy wnmn RIFIya £Q!dzRSE S8 DIFENRZ f QI SNI

Tableaul. Surfaces et rendements viticoles en 2014 par catégorie de vin dans I'Aude, le Gard, I'Hérault et les Pyrénées
Orientales Source : RGA 2015

Aude Gard Hérault | PyrénéesOrientales
Surfaces AOP (ha) 18921 | 19126 | 15692 | 15609
Rendement moyen AOP, en hl/ha (h 41 48 39 36
vins pour eaux de vie)
Surfaces IGP (ha) 41493 | 30380 | 59135 | 6646
Rendement moyen IGP, en hl/ha 61 73 61 49
Surfaces VSIG (ha) 4360 |3299 |6205 1385
[ QI SNI dzf G S & éyarit 14 pliR §radide\siiriice Sigicdleigure2), dont plus de la moitié
est destinée a des vins IGRableaul)® [ | OF G S3I2NRAS LDt Sad S3IrftSYSyl

Gard. Pour ces trois départements, les vins AOP sont produits sur environ un tiers du territoire. Par
ailleurs, les Pyrénéedrientales présentent une surfasdticole inférieure a la moyenne régionale. La
production y est essentiellement de type AOP (64%). Une des caractéristiques de la région est la
ddzLISN1LIR2 aAGA2y RSa FANB& 'ht SiG LDto [S& SELX 2AG!I
f Qie deices catégories de ViR( JLselon la conjoncture économique, les besoins en eau,

etc.

9y wunmnI S y2YONB RQSELX 2A i (Gseaysdit pldsidé & Adtie Sa £
RSa SELIX2A0FGA2ya | INNOBNS dzx KB J By If SENPw@ RAGT SR
exploitations et 53 % de la SAE(F )L La moitié des exploitations viticoles du Languedoc
Roussillon sont depetites exploitations. Elles sont présentes sd0 % de la SAU viticole. Leur
surfacemoyenne est de 2,6 hectares et sont presque exclusivement des exploitations individuelles.

U Vinification
La vinification est principeament réalisée ertoopérative(71 %de la poduction régionaleselon le

bt

U Labellisation
La part de Igproduction labellisée AB varie selon les sources consultées. Ainsi, selon le recensement
agricole de 2011, 5% des exploitations étaient labellisées AB en 2011. Le programme Ambition Bio
2017 ¢ )2mentionne 1P07 ha en 2011, soit 9% slesurfaces viticoles en
F ANRA Odzf G dzNBE o0A2f 23A1jdzS 602y PSNARAZ2Yya & O2YLINR&L O
compte, fin 2014, 9% des surfaces viticolesq2a@ ha dont 3275 ha en conversion) en AB, soit 7 %

! Production brut standard (PBS) inférieure 28 n €



des exploitations (267 expbitations) ( Yo Le développement de la viticulture

biologique en Languedeg2 dza & A f f 2y | O2yydz dzyS LINRPINB&aarAzy N
Depuis, le mouvement de conversion ralentit 3% des exploitations en 2013 )
0 Irrigation

Les surfaces viticoles irriguées varient selon les sources. Selon BRI, 127 (11,5 %) sont irrigués
en 2010, et selon le recensement agricole général de la méme année, ce sbrit ba (8,4 %) et
2400 viticulteurs (12 %) éstime que 10 a 15% des surfaces sont irriguées

U Pratiques de gestion du sol
Le LanguedoRoussillon se caractérise en 2013 Ycomme un bassin viticole ayant des
surfaces enherbées faibleen dehors de la période hivernale (en moyer2386) La part des surfaces
SYKSNDPSS&8 RS Flee2y LISNXYIYSYydS SGaFrAd Sy wnmn RQS
temporaire de 15%/4 P Le LanguedoRoussillon se caractérise également pae part
importante dessurfaces travaillées mécanigueent (70%) et unfaible nombre de traitements
herbicides (hombre de traitement moyen avec des herbicides de 1,6, et IFT herbicidedild.a
LINF GAljdzS O2YYdzySYSyid NBLI YyRdzS S&dG dzy RSakKSNbI 3IS
rang pendant toutd QI YIF/SZS 1)

.LL3.EnjewRS f QSYKSNDBSYSyl Sy OGAGAOdZ GdzNS
Mettre en place un enherbement sur des cultures péreArmmsiste asemer, planter ou laisser
pousser un couvert végétal annuel et/ou pérenne sur tout ou partie de la parcelle cultivee
couvert végétal peut éventuellement étre une culture de rente mais sa vocation principale est bien
de«<NBYRNB dzy aSNBAOS n t f QlphNRoa dubuiedlersBrdice hy LISdzi L

Si les vignes ont probablement toujours été enherbéesl( 0 fQAYGSYAAFAOLGA2
YSOFyAal GA2Y LlJzAia Rdz RSAaKSNDBIF3IS OKAYAldzS I Sy3aSy
LI NOSttSa @OAGAO2t Sad 9y STFFSGzZ O0Sa GSOKyAljdzsSa O
Le travail dusol permet un entretien des propriétés physiques et de la fertilité du sol en

f QFYSdzof Adalydzr G2dzi Sy &adzZLINRAYLFyd 1 O2y OdzZNNBYy (
ROKSNDAOARSA adzLJLINAYS St f S | dza & moins ebGteguKSréabss&Y Sy i =
j dzQdzy G NI @F IR 201030 H/ySAPSIySR oy 61> €+ ASYSNI f Aal GA2y F
des conséquences lourdes sur la qualité des sols.

[P AS48N) £ 84 a2t48 ydaa daAYSYydsS t S$a RIONESEA 2R/Q 53 2d8 AL

et hydrigue ( RIEA
YSRAUGOSNNI YySSs I @AGAOdzZ (dzNBE Sad 1 F2N¥YS RQI 3N
érosion ¢ )1 Si cela est lié a la localisation des vignobles (coteaux), qui

a2y FAyaA L dz&a Odzf YySNI 0f S& | dzE LINRPO6fSYSE RQSNER
laissant les sols nus dégradant leur structure.

De plus, la vitesse de ndiralisation des matieres organiques augmente et la vie biologique des sols

est altérée ( ). Enfin, la compaction et la reprise en masse des sols sont observées lors
de travaux mécaniquesC( ) et de
désherbage chimiqueon associés a un travail du séh( )

I &aeft @A OdA GdzZNBX f QK2 NI A Odzf G dzZNB X f Sa pdréhrles/ 1 Sa
f QF ND 2 NR Odzf (G dzZNB  YSNA RA 2 y I f BCOSHY TAPNR)sbrDdoric&rigesl A y & A

par cette pratique.



Par ailleurs, depuis quelques décennies des études sur la potabilité des eaux tirent la sonnette
RQFfY¥YNRSE LISaGAOARSE F3INRO2f Syl IOMFAT YRSl deQlf &BE 3
captage Gchreck, 20088/ CNJ y OS> fF @AGAOdzZ GdzZNB Sad f QdzyS R
intrants phytosanitaires : en 2006, sur seulement 3,3% de la SAU, elle consomme 14,4% des
pesticides en valeurB(tault et 4., 201J). Les données Agreste de 201@r(piaud et al., 2012
YSYGA2yySyl dzyS @It Sdz2NJ RQLC¢ Y2eSyyS RS wmc LJ2 dzNJ

Ainsi, la dégradation des sols agricoles et la pollution des eaux résultent notamment de pratiques de

3SadA2y Rdz 42t AYFRILIISSad 5Saz2NXIFA&ZT LINBASNIISNI
LINAZ2NAGSS S@21dzSS 2 NB Rexariblidhy éhf déSelaiRs ati Ehv@al A NB Y
FANRO2tS LINI S RSOSEt2LIISYSYyd RS £ QF ANR Odzf (i dzZNB
de la certification HVE, et&  ya 0S8 O2y GSEGSZT €I LN GAljdzS RS f
durable aux pratigB & RQSY U NB G A SY R dwit@ubtdre (\>2e/e@Say #0AR2 vy St f S& S

1.2. Services et dysservicesdQ K SNDH S RFya fS&a @OA3ySa

Le Millenium Ecosystem Assesment définit en 2005 un service écosystémique comrbénéfice

NBEcedz LI NJ f QK2¥eri3 RS af aIdi2B0OR a2a08YSazx aQiafta 7T2dz
AYBSNESYSY(l RQdzy LI yStf RS aSNWAOSa RS adzZJJi NI Si
recoivent également des dysservices qui réduisent leur productivité ou augniemte colts de

production Zhang et al., 2007 Sa aSNBAOSa Si ReaaSNIIAOSA T2 dz2NyA
viticole sont détaillés dans les paragraphes suivants.

l.21.ServiceNB Yy Rdza LI NJ f QSYKSNb SYSyi

U LutteO2y (i NB >t O IUMRYESHAVAG AINY (REYT RBY T Q&podanc8i | YST
bio-protection et bieconstruction

IQSFFSG RS I @S3silidAazy adzNJ t Sa a:ogrotectrdell s G NB
bio-construction. La biprotection est un effet a courttermeSy Ay G SNOSLIilF yi €t QSY SN
fl LXdAST fF @S3aASOFdA2y LINRGSIAS I &dz2NFIFOS Rdz &
NHzZA a4 St f SYSyidd / SOA Sy i NI Ay SndazyxSt aRAOY Ayrdzt A2y RS
2011 ; Zuo et al., 200y La bieconstruction est un effet & long term¢ I  LINBaSy oS
SYKSNBSYSyild AyTFtdsSyOS ¢S FtdzE RQSI dz S ARSs 8SRA YS
etal., 2011 ;Folorunso etal,, 1992 S Sy | dZAY Sy Q60 di RAWER & (ENJaRA 2 Yo
2000 @ [ QS OdulsBNT G ALY € SYSyid fAYAGSS LI NI £ LINBaSy
f 2NBIjdzQAfT yQSaid L) dza Sy.[IQOY¥SORARDI YARY &RDBdzi | T 2NNSE
ainsi de résister au capactage et a la reprise en massa(ge de Combret et al., 20l augmentant
finalement la portance du soF¢rrero et al., 2006 @ 9y F YSE A2NI yi f QF SNIGA2Y
f QSYKSNDBSYSy(d LISdzi S3FESYSyd | ARfBN3olk calakey dui SNI f ¢
asphyxiants!fV, 201x

U Engrais vert en viticulture
Un engrais ver{EV)est un couvert végétal cultivé pour étre restitué au séllay RQSY | YSt A2
fertilité (Gontie). Il peut augmenter la fertilité du sol de fagon directe I(fii A 2y RQI T 21
atmosphérique), ou indirecte (apport de matieres organiques, amélioration de la structure du sol,
augment G A2y RS f QI30 (RAADYAAGYSdzI0AM22yE 2RaSA lifdZSS NR 8 A 2 Y 0 @

10
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cépage, porte greffe
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Génotype Bio-agresseurs Prof. Racingi
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Entretien CiN- Biodiversité
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Type, date, régle Impacts
de décision

Erosion {quantité de

ST commun I e E pH sol érodé/an)
Travail sol /| enn INNenh £
t}q:gzr:iq;z?;r;?;;are J rr; é Stock eau F_*0||Uli on eaux
conditions | | S rrrr——— - = aol (nitrates, phytos)
||:_|"|:|8t|3 " Ee;ti;rrig;aza I;J'r Roche mére ente o
':fc;:tr:'?uf—a?rl;r? aE:I;::-,\:Id:fe T%ﬂ%fg:;t"ge/ i glrl',ﬁ gf_]a;:gz Vie biologique

Figure 3. Schéma conceptuel du systéme viggey KSNBH SS Y2y iNryid fQSTFFSiG RS f QAYUINRF
viticole.

[ 2NRIjdzS fQ202SO0GAF RS {e©ffbacéeS sont printipalemSnilitiisées a | G A 2
permettant une entrée @ I T 2 (1 S ad fy@eMEGISlect al. 2010F0urie2007). Le génotype de

f QSYKSNDbSYSyid Said R2y O RS SN)YARQureg3ji5 QJ2 daNNE HzIWISY X
sont utilisées (cruciféres, poacéesic) pour stockeg dzy' S LI NI AS RS t Qi1 23S YA
LISNA2RS 2G fI GAIAYS yQSy etlled @Lithkh Par destractiord BISY Ry (i
enfouissement du couvert a un moment ou la vigne en absorbe (au début du printe@e).

permet égalementde rédlh NB f S& LISNI Sa (Raeetkiedl $00d0k Nélange BeA GA | G A
différentes espéces (incluant des fabacées) permet de combiner la perte de nitrate par lixiviation et

fF FAEFGAZ2Y RQEibauillcs, doliny, 2nd 1S N)KLEndaSent de la destruction

RS Q9+ @I RSUSNNAYSNI f I | dzI y:isérlaGigues la date ddj dzl £ A {
destruction influence le stade phénologiqugyi détermine la hauteur (biomasse) et la composition

(CIN) de la matiére restituée au sol. En effet, la qualité de la biomasse produite varie selon le stade
LIKSYy 2t 23A1jdzS RS f QKSNbS® [ Sa LRFOSSa 2yid dzy NI
floraison, la vitesse de décomposition est réd(itesels, 199R Pour avoir une quantité de biomasse
AYLRNIFYyGS (2dzi Sy fAYAGEY(d € QAYLI OG &dzNJ £ S RSO
faire le plus t6t possible aprés les vendanges paudr spn développement se déroule principalement

en-dehors de la fenétre de développement de la vidle date de semis sur leigure3 influence
SALESYSYyd £S5 RSOSE 2 LIUEMddlede detictidn ASofuvdendgdensdny G 0
déterminantLJ2 dzNJ £ QF daA YAt I GA 2y RSa Gyhdei RN Wastiuctibdr NJ £ S
par roulage permet de laisser un mulch sur le sol, se décomposant lentement et fournissant un
service supplémentairgé I  fAYAGlIGA2Yy RS fQSNRaA2yd [ | RS
enfouissement permet une dégradation rapide de la bissgadu couvert. La destruction par tonte,
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broyage puis déport sur le rang permet une décomposition plus rapide que le roulage et plus lente

j dzS f QSyF¥2dzAaasSySyidx G2dzi Sy TF2d2NYyAaalyd dzy &a$s
désherbage chimiqupermet enfin de réaliser un paillage se dégradant plus rapidergee dans le

cas du roulage.

Les tauxde matiéres organiques dans les sols viticoles sont failbllesarient de 0.5 a 2%, voire 2.5%

(IF\0d / SOA aQSELX AljdzS tordRla FGheSNEpoftant des/tan@Sslfailalesben ¢ 2 dzi
matiéres organiques, elle est installée principalement sur des sols pauvres (coteaux notamment). De

LX dza =z O0QSad dzyS OdzZ Gdz2NB LISNBYyyS o0SiG R2y O f QSyiNE
enini SNOdzt G dzZNE RS Fl e2y NBIdzZ ASNBO R2yid fSa NBaila
enherbement dans les parcelles viticoles améliore la teneur en matieres organiques des sols

( )i Ceci est lié aal décomposition des parties
FSNASYyySa Si RSa NI OAySaz RIWdn FOQRRNE feitytiond dzLIS NF
de biomasse est importante, plus le taux de matiére organique sera augntagteg3).

[ QSyaN}r A& OSNI Sad LINAYOALN fSYSyid RA&OdziS S dzi
L2aaAroftS RS 3 LWNEHEINRIISNWNI k@S RQdzy S A F¥ S RQUA ST/
nouvelle vigne de fagon pérenp@ur augmenter significativement la fertilité du sol.

U Maitriser la vigueurjrhiter les attaques cryptogamiquesameliorer la qualité du vin

Une vigueur excessive dewignes implique des codts de travaux en ve®f S@S | Ayai |jd
augmentation des attaques cryptogamiques. La qualité du vin peut égalementétédiorée La

diminution de la vigueur des vignes (&.2.) permet demieux aérer les grappes( ) et

diminue ainsi la sensibilité de kigne visa-vis des attaques cryptogamiquésSt f Sa 1j dzS f Q2
( ), le botrytis [ ) et le mildiou ). Selon les espéces

végétales implantées, ces postulats ne sont pas toujours vérifiés. En effet, les enherbanbasts

RS fS3dzyAySdzaSas Sy TFAEILIYydG tQFT 2308 FGY2aLKSNRI d:
systémepouvant entrainerdes regains de vigueur et de sensibilité aux maladies cryptogamigues

( ). Lorsque la vigne est soumise a une caintte hydrique modérée, la qualité de la

récolte est améliorée o/ SOA S&aid RH t fQFdAYSyYyuGldAzy
RAYAYdziA2y RSafft @ d2ARIVIBIZGA AW A3y ljldKf e LIKSy2fa Sa |
( )

U Favoriser la biodiversig#rienne et la vie des sols
{A S &a2aidsyS ISNASY RS fQSYKSNbSYSyid Said dzy Kb
méme pour le systéme racinaire, qui, en améliorant de la teneur en matiére organique degsbols a
gue sa structure, favorise le développement de la flore et la faune du sol. Concernant le systéme
FSNASYZ fQSYKSNbBSYSyl LINBaSyid &adzNJ £tSa @Aa3aySa -

fournissant les SNAE )9AInsi, lAINB & Sy OS RQdzy O2dm@ghds SIS
GA3ySa KSoSNES RS& LI LA Edskla yial, REhuNpodrdishSi@rd Ay d S
RA YA Y dzS NI fErytrhbiNBaavariabdisticadell de la vignelt )3 Altieri etal

(0090 Y2YGiNB ljdS t QSYKSNDSYSy( § aHiyth@Dretra clegagdta@a)h 4 S f

et de thrips Franklinella occidentali®) [ QKS6SNASYSyiGd RS O0Sa SalLlsOSs
IASYySiAldzS RS t QSYKSNDSYSty(if LINBRISYATA (jYIZAR D2y A PR D ?
services Gd / SGGS RAGSNEAGS Sad Y2RAFTASS aAr f
LINEaSyO0S RS (NI @FdzE Rdz a2t 9y SFFSiz OStlI AYyTFt
les vigne ( G P [ S a2840G8YS NIOAYIFANB RS f QSYyKSN
de la vie microbienne et lombricienn&d )6en augmentant leur accessibilité aux

® Shelter, Nectar, Alternative prey, Pollen
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NEaaz2dNODSa O6LINRRdzOGAZ2Y RQSE&dzRI atidre didatique/ét HeNB & >~ |
f QKdzZYARAGS RS&a azftaoo 5SS L) dza>x f Sa Nef@ésy Sa Rdz
L2 dzNJ £ S& LRLJz | §A2ya f2YONROASYYySasz f SdzNJ LISNX S
insecticides et fongicides¢hreck2009.

U WSRAZANBE f QAYLI OG SYGANRYYSYSyidalf RS& LINRRdzA (2
[ OSYKSNDBSYSyYyld AyTFtdzSyOS S3FtSYSyil: dleffetRiINged dza A 2 Y
favoriser la rétention des moléculatans les horizons de surfa@ainsi que leur stabgation sous
forme de résidus non extractibles liés a la matiere organidgied(igal, 2004 Schreck, 2003 De
plus, les microorganismes et lombriciens présents dans les horizons superficiels favoriseraient la
biodégradation des moléculeB¢noit et al, RO3).

U ' YSEA2NBN §t QSAGKSUAljdzS Rdz @9A3ay206ft S
[ YAaS Sy LXIFOS RQdzyS O02dz@SNIidzZNB @sS3asSil £ S LIS dzi
parcelles dites itrinesn 42y G a4SYSSa I ¥SO RS& o6l yRSangded SdzNA S
parcelles poudonner une bonne image du vignoble aux consommateurs.

l.22.Dysservicec ASa4 t fF YAAS Sy LXIOS RQdzy Sy
[ YAaS Sy LiI O0S RQdzy SYKSNBSYSyid LISdzi | 32ANE RS
1, un impact sur la vigueur et le rendentafe la vigne. Cet impact est lié a la concurrence entre
f QSYKSNBSYSyid Si I CcOnaygud)y LI2dzNJ £ QSFdz S t WIHT 208

0 Concurrence hydriquet minérale
Les vignes enherbées voient leurs indet y 38 3 QF a3 SOKSNJ LI dz& NI LA RSYSy(
vignes désherbées_¢letie, 2007). La contrainte hydrique pour une vigne enherbée est donc plus
importante que pour une vigne désherbép. QSY KSNb SYSy i O2ya2yYYS RS f QlFl
dzA yQ8aid R2yO LI} dza RA & LR yRADEHSdz LOAHdBND £f G K SNDIS Say T €I
flI RAALRYAOATANGS R@mindtion: de Aal diffusind2 deNhuttichentsZek Bey18
YAYSNIfAAIGAZY RS ,éteppduaitiednilieunshpoyaikelnea® Rdz &2t 0

U / 2yasldzsSyo0Sa RS f I erbérenf: CinhiNignyde Sa vigudurett d@sS y K
rendements.

[ LINBaAaSyOS RQdzy SYKSNBSYSyd LISdzi Sy BNXiAg SNI € I
Geneve). Cette diminution est mesurée par la baisse du poids moyen des bois de taille. Cela
correspond aun arrét précoce de la croissance végétatfzgantelot, 19909t € S Sad RQI dzi |
importante que la surface enherbée efdevée(Soyer et al., 1994 La réduction du rendement est
une conséquence directe la diminution de la vigueur de la vidreelendement est réduit paune
diminution du nombre de grappe#/(riat, 2000 et de la taille des baigs hantelot, 199). Ces deux
composantes du rendement sont déterminées en annék (Guilpart, 201). La diminution de la
GAIdzSdzNI S Rdz NBYRBESNIG I BSEH f BdzEQf dz2Sa yyssa RS
(Morlat, 1987; Moulis, 1996 & [/ SOA LISdzi & QSELIX AljdzSNJ LI NJ dzy§
« compensatoire», allant plus en profondeuielette, 200%

U Diminution de la fermentescibilitles modts

[ I |j dzi azdteh dars laPb&@le est réduite lorsque la vigne est enherBée conséquence, la
jdzt yGAGS G201 fS RQIF OARSa , dimmuaitSamsi IR fenyhéntedcibilitéaésr S S a
moltsP / SLISYRI ydz I | dabsihilablés SeraR Sugreht&eSainsi quy fe fafich

proline/arginine(Gouthu et al., 201y
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I3{ N 6S3IASa RQSYKSNBSYSyi
On a vu que la frontiére entre les services et les dysser@ces f QSYKSNDB SYSy G RI Yy

a
GAGAO2f Sa Said LI NF2A&E YAyOSoe [ YAasS Sy LxX I OS
AYLR&aaAot So [ QSy &édrhtld Zdnprémiskie getvicdR ktyysservites induits
LI NJ f QSYKSNBEOKSNID®S/ B A8 SNLI NI f QS dzRS RONRAFTSN.
RSFTAYAG AOA fF adGNIGSAIAS RQSYKSNBSYSYyd LI NI €S (

L2aAGA2YYSYSyli RS f QSyKSNDSYSyd adNJ €S 080ts$ RS

puji

1.3.1. Matériel végétal
LIOSKSND SYSyYy (i L)Sdzi siNB O02YL2aS RQdzyS RAGSNBAGS O
diversité est choisie (enherbemerdemé ou non (enherbementspontané ou nature). Les
enherbements semés sont principalemées suivantg/F\/ 2013 :

- des légumineusespérennes (tréfle blanc, sainfoin) ou annuellééverole, pois, vesce,
luzernesannuellesi NB Tt S Ay Ol Ny G GNBFES RQ! £ SEI Yy RNA St

- desgraminéespérennes (fétuques, paturins, dactyle, frgsass anglais) ou annuelles (brome,
orge,avoine, seiglegray-I3 Nl 8a& RQLGFE A S0

- descruciferes(radisfourrager,moutardes, navette fourragére, colza fourrager)

- deshydrophyllacéesannuelles (phacélie)

1.3.2. Surface enherbée
[ &dzNFI OS SyKSNbSS RS fF LI NOSttS
RSyaaids SG fF fFNBSdNI RS asSyvyiaas f
principalementsont les suivants :

nw
Q¢ T
E Z
» S
O (p)
w»

(0p))
nw'S
s

-+
—_
&L

Q

Tableau2. Variation des surfaces enherbées sur la parcelle vitichles pointen vert clairreprésentent les ceps de vigne,
t Sa adaNFIFO0Sa O02f 2NASSa Sy @GSNI L) dza F2yO0S O2NNBaLRYyRSyd b f

M

Enherbement
«en plein» : la parcelle es | Enherbement sous| Enherbement sur | Enherbement un inter
totalement recouverte les rangs tous les intefrangs rang sur deux
RQKSND S

5 Q| dzipMBnaisons sont possibleenheNDd SY Sy (i RafQglsyir 4 AelfeibSmknt sous les
rangs et un interang surdeux, etc.

3o t23A0A2YyYSYSyld RS t QSYyKSNbSYSyi
Le couvert végétal est en général mis en place quelques années aprés la plantation de la vigne (2 ans
au moins). Une fois mis en place, il peut étre présent plus ou moins longteands cycle de la
GAAYS® [ @GATYyS LI aalyd RQdzyS LISNR2RS,deRBRANBLIZ & ¢
une période végétative (entre débourrement de la vigne et vendamdjes PV), le positionnement
RS f QSYKSND SYSy i e astukMihidnSuivénecétfe BgiggeS f | GA 3Ty
- [ QSYKSNiwvEnaSyi LINBaSyd RSLzAa t+F @SyRFy3aS 2dza
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et détruit avant la vendange suivante
- [ QSYKSNEBan&WQSIEG LI & RSUNHZA G SyiNB RSdzE
14DSAaGA2Y RS ft QSYKSNbSYSyi
[T 3SadtAz2y RS fQSYKSNbBSYSyld O2yaradasS Sy ¢t YA &
RQSYGUNBGASY Si RS RSaldNMWzOGA2y Rdz O2dzd6&NIlx RS Tl
caractéristiques de son exploitatipret adaptatives aux caractéristigues du millésime (gestion
adaptative ou dynamiquRS f QSYKSNBSYSy o @

. [ QSYKSNedpebentS A0 LINBASYd RSLWAA f+ OSYyREy3S
(%)

1.4.1. Techniques pour mettre en placecleuvert
[ YAaS Sy LipeuteBe réaidéepar 0sdzs@ &Ndice, unsYA a t £ QF ARS RQF
a engraisun semisvec semoir diregtou par une plantatione: éperviére piloselle sous les rangs).

1.4.2. Techniques pour entretenir le couvert
[ QSYGNBGASY RS f codfinglé & Naveloplengni R O 2/ @K ANISS dkesya 1 F
principalement réalisé mécaniquementQISy i NB (i A ¢ YR8z REBahJeDrkafisé padJ
tonte, fauche, broyageoire paturage pendant la période hivernale. Les outils utilisés varient sur le
NI y3a S-i yEB®AVRIMNI {f QSYIGNBGASY Rdz NI y3a>x RSa (2yRS
satellites ont été mis au poimécemmentd { dzNdarfy,@ ngtlibdeNill «oulage» est depuis peu
adoptée par les viticulteurs et viticultricds £ QK SND S S &hée, chastiylans & padldge O 2 dzO
NBadlyld LXdza f2y3G§SYLlA 1jdzS RlL¢sapasbales pebvant &@dzy S |
O2Yo0AySa | SO RQIl dziNBa S iraiteddts, tRadaux fed deit, Aeefd 8N A NB
techniques sont décrites plusen détil ya f Q! yYSES wmo

1.4.3. Techniques pour détruire le couvert
La destruction du couvert est réalisée par voie mécanique, thermique ou chimique. Ces voies
LIS dzdSy G siNB O2YO6AYySS& LI dzNJ Y| heldBsheibdgemécaiqué A S dzE
est plusou moinssélectif et consommateur en carburant selon les outils utilis@sarrues, disques,
dents, fraises et hersés [ S RS&KSNDHI IS OKAYAIldzS Sad NBFfA&S
systémiques de podevée pendant le cycle de la vigne. Lesli€rbage thermique, peu utilisé, est
a2dz0Syid O2YO0AYS t RQlIdzZiNBad Y2RS&a RS RSaKSNpl3ISo
f Q! YYSES HO

1.4.4. Pour passer des techniques a la pratique
Plusieurstechniquesexistent ainsi pour mettre en placeet gérer un enherbement. Leur mise en
dzdz@NB & dzNJ £ Sa LI NIOSélEmEnts patniefiaht @& dhdisi, payng @ Stachniqiies,
les plus appropriées &1 20 2SO0 A T &e, RIS IIISIEIX VAU I RFGA Y F2NXI GA2Y
Sy dzz&NB RS Tl o2y I RSIldza G§S | dz sarddoyimuRéentyuilasi A y S NI .
par des régles de décisioBn effet, 4 régle de décisiofRdD estf Q2 dzii A f  |jpmmser d88aNX¥ S G R
technique a la pratique Elle est définicomme une NB 3t S 2 LISNI A2y y St S LISNI)!
RSOA&aA2Yya RQAYUSNBSyilA2ya I dz OKI YrsdSigie BRYOGA2Y

> Elle peut étre formalisée enquatre

parties(A Y & LIAeNIBet & PO1y

1 £t Q20280 RSarbexempREBORMAWMAENI £ S Y2YSyd RS fF G2y dGS?3
RSGNHANB f Q8yKSNDSYSy

1 le domaine de validitéde la Rdcontexte, bornes temporelle)par exemple valable pour
un enherbement semé, de débourrement a floraison de la vigne
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f saou ses solutios)® / QSaild dzy S sididd@adbra])Zabrg sinonRiBdicateur=]
alorsn £ A YL Alj dzl y i indic@w @re Mddablé déBvyanumeMfagmation sur

le systéme nécessaire et suffisante pour répondre a une question ou prendre une decision

1 42y 2dz 484 ONARGSNBE RQSOIfdd A2y

Une synthese d&dD existantepour piloter un enherbemengst proposéeen Tableald.

1.5. Problématique, hypothéses et démarche
[ S& NBOKSNOKSa o0A0fA23INFLIKAIIzZSa Y2y (iNByi
f QSTFSG RS I YAasS Sy LXIOS RQKSNBS RlIya
du bassin méditerranéen. De méme, une large gammeadeniques demise en placet de gestion

du couvert végétakst a disposition des viticulteurs. Cependdatrecensement publié par Agreste
SY Hnmc az2dz A3ayS 1jdzS €S @GA3ay206tS Rdz

enherbées, bien moins qué moyenne francaise (45% des surfaces enherbées hors période

hivernale).

Ces constats nous aménent appoblématiquessuivanes: quelle est la réalité des enherbements
en vigne dans la région LanguedBoussillork 51 ya S OFa 26
régles de décisiosont utilisées?

Pour répondre a cesaterrogations, nous avorfait les hypothésesuivantes

Hypothése 1! yS Syljdzs (S &
RQSy KSND S esSwlidultedKed Viticutices, lairs motivations et lars freins et de relevef
leurs questionnements.

Hypothése 2 Une enquéte auprés de viticulteurs@ I y i 1lj dzSt ljdzSa FyySSa
RS f QSy KSND S Wétifelien liadlprai(h [ RS & R QS y K S NIRSDutflistes
pour la gestion du couvertavecles services |j dzQ A  Zet laparidrfighdedes systémes. Cette
analyse permeR QA R S y (iRdDF auS&ld dBySt@mes intéressants ele donner des pistespour
accompagneles enherbeurs

Typologie et caractérisation
des stratégies
d’enherbement vis-a-vis de
I'exploitation et du
pédoclimat

Freins, motivations pour
enherber les vignes
Recensement des questions,
attentes relatives a la
pratique

Enquéte régionale
334 individus

Formulaire diffusé par mail
(en collaboration avec
Sudvinbio & FRCIVAM)

Identification des
themes et proposition
de méthode pour
accompagner les

Enquéte aupres
d’enherbeurs
expérimentés
20individus enherbant
principalement pour

produire de I'engrais vert
Entretiens semi-directifs

Formalisation des régles de
décision utilisées

Analyse des liens entre
service visé, stratégie
d’enherbement, régles de
décision utilisées et
performances du systeme

enherbeurs

Figure4. Présentation de la démarche pour répondre a la problématique
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. Matériel et méhode

II.1 Enquéte régionale

I.11.ObjectiERS f QSyljdzs S NBIAZ2YIlE S

Les objectifs de cette premiére enquétesont deconnaitree + f QSOKSt S RSa RSLI N

Rdz DI NRZ

f QSy KS N&sSiyh8sydirecenser et forma&NJ f S a

exploii G A2y a

RS £ QI SNOridatalés, |38 (i y ARSI d2 eRNB YRR A A 2 Y

LINT G A |j o rgléver Eu@sSmyoRvatiNgsed ¥nSnydd caractériser les

exploitationsy Q Sy K S ND telgvér leLd féeinsS (i

[1.1.2. Construction du questionnaire

5dzNJ y a4 I

LISNA2RS RS NBI f A&l (blo2tye CRAM duillanguédbc R QI dzi

Roussillon) avaient le projet de réaliser une enquéte sur la gestion des sols viticoles. Afin de limiter la
sollicitation des viticulteurs sur ce théme, les questions des différentes structures ont été regroupées

I dz aSAYdzR QY VMs YS jdzSaGA2yYyFANB® [ O2yaidNHzOGA 2y

LI NI ASa O2YYdzySa 2y4 SGS RAaOdzisSa @SO fSa
pilotage. La structure du questionnaire est présentédassous et larame compléte sous format
papier est en Annexe 3.

Tableau3® { G NHzOG dzNB RS cff X8 Wijl dzseiaS NIRINT2SYy F& di@NJ £ Sa [edBuksiionsLINS Y A § NI

relatives au compostont analysées par le FR CIVAMdiRes questions spécifiques a la consommation de carbpemt

Sudvinbio.
L L groupe iE Description
questlors
S\ildzr §A2y 3IS23INI LIKAILAZSEZ {!! 1 2-6 hdmbre

Votre exploitation

RQ! ¢l > OFKASNbPaAav RSa OKINHSasz GeLisS
rendement réel et objectif

Quelles pratiques
RQSYGNBGA SY

Origine du conseipour la gestion du sglnombre de stratégies de gestion du s
différentes et pour chaque stratégie
- 3SadA2y Rdz Nlrghg pefdant IR périotleQde yepds N |
période végétative de la vigne
- nombre de passages de tracteur pour la gestion du sol
- profondeur moyenne du sol, pente moyenne, pierrosité moyenr
texture, saturation

Quelles pratiques
RQSYKSND SYSY

Si enherbement
-2 RS f QSyKS NanfI¥S seinée)S Y S
- eSS Y2YSyid SU AYRAOIF(GSdNbHAUL dz
- eSS Y2YSyid SU AYRAOIN(GSdNbHaAy dz
- motivation(s) pour enherber, modification(s) de la conduite de la vig
AYRAZA G S6a0ieNd RO NB/FKG ND S Y Sy i
- origineduconseilsut QSYKSNbSYSyd RSa @gA3ay
(A LI & RQSHWeKSNDBSYSY
KI YL t A0NB RQSELINB&aaAzy Ll2dz2NJfSa |

Et lecompost?

/' N OGSNAA&F(GA2Y RS fQdziAft Adl GA2Yy S

Tout cela pour quelle
consommation de
carburant?

Evaluation de la consommation en carburant liée a la gestion du so
f QSELX 2AGF GA2Y

Contact

Contactdd QSELJX 2A Gl ydis OKFYLI f A6 NS RQSE
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1.13.{ St SOGA2y RS t QSOKIylGAftft2y S RATFTdz
[F LRz I GA2y @GAASS LI N tQSyljdzsiS NBIAZ2YyLIES Sa
viticoles localisées en Languedoc Roussillon avec toute ou partie d8A&len vigne. La taille de
f QSOKIyGAfft2y SaLISNB Sai RQl dz Y2Aya wnn SELX 2,
adlrdAradaljdzSad [ QF y-3083récBitd 20055 EeSqNSStigriddre &5&iéi(mis emforme
adzNJ £ S f 23A OA §uesLiR€EBveyodzsdiffidsion da lieh \ers B questionnaire en ligne
a été réalisée par mail auprés des viticulteurs. Les intermédiaires de diffusion ont été les chambres
RQFANAOdz GdzNE 6/ ! 0 RS f Q! dzR SHientRle (li@s deRiffusidriSs Q1 S NJ
CA : bulletins sanitaires, viticulteurs habituellement visés pour des enquétes car réactifs), le Biocivam
11 et 66, le FRCIVAM LR, Sudvinbio, Terravitis, Grappe 3, les vignerons indépendants et Coop de
CNI yOSo® [ I LIS NFRsRichnaReezauSIBlavdrRAE6 aR d5 juin 2016. La cloture a
SGS OGSS t2NAIdzS fI NBLINBaSydalrdAodAGS RS f QSOKI Yy

Il4aSGiK2RS RQFYylIf&aias$

U Acquisition des données climatiques
Les données climatiquaglatives a chaque exploitain ont principalement été obtenues gréace a
loutil/ [ La! ¢LYX YSGaGlryd £ RAALRAAGAZY fSa R2yySSa |
manquaient sur cette base, les données Météo France ont été utiliséks: Ij dz§ SELX 2A G+ G A 2y
attribuer les données climatiques de la statida plus proche (km).

U Sélection des variableanalyse de la stratégie la plus représerg@pdermes desurface
Au sein de la parti& QuellesLINI (i A |j dzS& R Q Syl NS SweShgt 2iétail¢rayfBiet ou K
plusidzNBE &GN} §S3IAS&a RS 3ISadA2y Rdz a2f RAPHRENBY(ISaA
uniguement sur la stratégie principalécelle adoptée sula plus grandeartie du parcellairerigne).
{ A QSé&dgpéniuiavoly deux stratégies de gestidghdz a2f &dzZNJ RSa &dzNF I OS
premiére stratégie renseignée qui a épgise en compte.

i RecodageRSa OF NAI o6f Sa LIR2dzZNJ AAYLIE AFASNI f QAYTF2NNI 0.
Les regroupements ont étééaliséssoit sous Excalvec les fonions «Sl», «OU», et «ET», soit
sousR,avec lepackage «<ar».

Pour définir sastratégie degestion du saf £ Q S Feldbitdehseigngiés variables« gestion du

rang en période de repos de la vigne«3 S & G A 2 Y -raRSperidddiila/pérdde) de repos de la

vigne», «gestiondu rang pendant la période végétative de la vignet «xIS A G A 2y raRS QA y (
pendant la période végétative de la vigmePourf QI Y lil & &t@ reessaire deysthétiser ces

informations [ I YSGK2RS dziAfAaSS | SiGquéelt adagryiaSs RIY

1) wSIANRAzLISYSY i RS& OFINAIofSa RSONAMg@ouydhagiel 3ISai
période de développement de la vigndJn tableau croisé dynamique a été réalisé pour
chaque période de développemertdf(Annexe4). Lescombinaisonges plus représentées en
G§SN¥YSa Bit8a&ignBaconinie modalités des nouvelles variablegestion du sol
pendant la période végétative ou «gestion du sol pendant la période de repos de la
vigne». [ QAYT2NX I GA2y O2y OS NJshdé (désherbage RéhighsuéEol § S R ¢
mécanique ou mixte) a été suppriméef Q2y O2y & A R§ NBf QSAEMLII2SAYGS Wil
désherbe ou ne désherbe pas.

2) Regroupement des variables gestion du sol padant la période végétatives et « gestion
du sol pendant la péride de repos de la vigne. Un nouveau tableau croisé dynamique a
été réalisé croisant ces dewariables(cf. Annexe 5. Lesdifférentsii @ LIS& RQSYy KSND S
ont étédéterminésa lalectureRS OS G+ o6f Sl dzZ £ RANB RQSELISNI @
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[ I LI dz@A 2 YS{NR S 2004daysepteRiSe 2R1G 1 @tié 2egrolibée en trois classes de
YIYASNBE t | @2AN) RSa 3INEP dinfSisure @ 808rfnFeSt@ BO0EE 200 rhm LIS dz  LIN
; supérieure a 800mmLes cahiers des charges ont été regroupés en 8 clas&gsculture
biologque, Biodynamie, TerraVitis, Agriculture biologique hors label européen (NGRjigde, AB

Brésil, Delinat), Nature et Progrés, Développement durable (HVE1, HVE2, Protect Planet, Ampelos,
VDD, DD), cahier des charges interne a la coopérative (Buviaanfigrice, Terres romanes), HVE3

Les textures du sol inclassables dans les options proposées ont été placées soit dans la cdtiégorie «

sait pas», ou «Impossible de faire une moyenme La classe paturage ovin» a été ajoutée au

Y2RS RQSYy INDUIKASNG SRSy @i  OF NJ LJ dza A SdzNB  LISNBE2YyySa
«autres». De méme, les classes: & St A 2 NEBNJ f | » lj«daréterilés herbRifles €tQ S | dz
«améliorer les conditions de travail des ouvriersnt été ajoutées aux motivations poenherber

déja proposées.

Pour réaliser la typologie des exploitations selon les critéres tect@tionomiques, I&AU en vigne

SGiS NBINRIzZLISS t RA NK0aRd& HI0520KaE ; R0 a4Gha] f [Daaetplus & &4 S a
[. De méme, ds rendementsobjectifs et réelsont été regroupés au sein des classas/antes (les
limites entre les classes sdefsquartiles de la série des rendements objectiff) a 40 hi/hd; [40 a

55 hltha [; [55 a 85 hi/ha [ [85 hl/ha et plus [.Pour réalier la typologie des situations
pédoclimatiques, les variables profondeur de sol, pente, pierrosité, saturation en calcaire ont été
simplifiées en réduisant le nombre de leurs modalités: a&ible », regroupant les modalitéstres

faible » et «plutét faible», «forte », regroupant les modalitéstrés forte» et «plutbt forte », et «I

et N», regroupant les modalités possible de faire une moyenmeet «Je ne sais pas La
variable «exture du sob> a également été simplifiée, la modalitd e N>» a également été créée, et

la modalité «SL», regroupant les modalités Sableux et «Limoneux».

184 ljdzSaiAz2ya 2d0SNLISA GNIAGHYG RS tF GSOKYAIldzS
LJ2 dzNJ f @nhsyéstthéndeS déterminés a diReQ S E(AIBdNER).

U Analyse statistique
Le logiciel utilisé pour réaliser les tests statistiques est R (version 3.2.3).

Deux typologies des explitations 0 £ Qdzy'S L2 NI I y i & dzNJ f-&enomiQuedI Ol S NA
f QF dziNB &dzNJ £ Sa O NI Ot $MNé&alisSds liLazNA 19SS R {dasY || RV dz!
correspondances multiples (ACKkealisées avec la fonction MCA du packag@etoMineRy) suivies

de classificatios ascendante hiérarchiques (CAH calculées avec la fonction HCPC du package
«FactoMineR)./ Sa GelLlRf23ASa 2y0 SyadzidS ASNBA t fI  OF N

Des analyses de variances (ANOVA) ont été réalisées pour Bstedl S Rdz @ LS RQSYKSN
rendement objectif lerendement réelet la SAWigned effet®@u nombre de stratégies différentes de

gestion du sol &galementété testé sula SAU vignd. Q S ¥ B&drtentenizet du fait de semer ou

non au moins unepartie de son enherbement onégalement été testé sur les rendements.

LQA ¥y RS LIS yidmbsyedaStTité t@ normalité des résidus spréalablementtestées via une

analyse graphique (fonction plot), le test de Sina-Wilk et le test deBartlett. Lorgue le test ANOVA

a conclua une différence entre les situationsn test de Tuky a étéréalisé via la fonction HSDtest

du packagex agricolae »

Des tests dikhi deux ont été réalisés avecftaction «chisq.test» LJ2 dzZNJ G S&A G SNJ t QSFFS{
RQSYKSNbSYSyid RSa | dziNnBa FOGA@GAGSA FIAINRO2f Sas R«
partie de ses parcelles, du nombre de stratégies de gestion du sol différeintégpe de sol moyen
des parcellesdu stdut du viticulteur (pluriactif ou agriculteur a plein temps), du fa@ slemer au
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moins une partie dees parcelles enherbées, du type de vin produit, du mdeleinification etde la

Y2UAQFGA2Y £ SYKSNBSNW [ QSTFSG2RS Rdz W2RI ORAZ 2 ¥
f QSYKSNBSYSyld &adz2NJ €S FIFAG RS ASYSNI 2dz y2y | dz Y
également été testéavec un test dkhiRSdzEX RS YsYS 1jdz§ t QSTFFSG Rdz i
aSYSSs: fQSTFTSO Rdz KERBSRDSH G ANFNIA EVA RBA @IHQABSdzNI  dz
f QSY KSNBBESYFSHAHIiZ Rdz Y2RS RS GAYATAOFGA2Y &adzNJ fSa ¥

Une analyse factorielle des correspondances (Af@lisée avec la fonction CA du package
« FactoMineR) a été faite pour tesSNJ f QAY Ff dzSyO0S RS ttF+ 20 tAal .
LY dz@A2YSUNRS FyydzSttS &dzNJ £ Rdz2NBS RS f QSYKSNbSY

A noter quel? viticulteurs sont écartés de | yIF f @ aSa LR NIIFyYyd &adz2NJ £ S &aSYA
RSAGNHz2OGAZ2Y RS f{ athyseiSdslréng § ghhieIber fp&id calRi@duk dans le
fonctionnement du questionnaire en ligne.

129 Y Ij dzs G S «EnierbBNEsiexpBrinentés
121.h6280GATF RS fQSylidzsis FdaINEE RQSYKSN

[ Q202SOGAFT RS  Q%Dgulis dexpérinentesdzsiNge aformalQdeyfsKpahijues
ROSYKSNBEEWKEYEIDS ROEriresS mdroqyeSiydaNd f QF yy @dles denmp Sl
décisiongRdD), de les mettre en lienaec les services attendd les performances des systémes.

Suite aQlFylrfteasS RSa aeadsvySa NByO2yiaNBasx RSa Lhad
GAGAOdzE 6SdzNB t FGGSAYRNB fSa&8 aSNBAOSA jdzQAfa OAa

.22{ St SOGA2y RS ft QSOKIydAtft2zy SG NBIFf AaA
[ QSOKI yiAff 2y Rdticesdheiiog@dzt ¥ Q888 Bl a ORG S G2 ANB  Lldz
SELX 2AGLyGa GNIQGFAfEFYG RS edsenhaibbuds, deOexpoitane-sR I y &
du groupe «Engraisverf Rdz . A20AGFY RS Q! dzRS S {MinBr®is)f QI a & 2 (
FAYAA [[dzS RSdzE GAGAOdZ (SdzNB RS tQlF8820AFGA2Y DNJ
SELISNASYOS RIya fI LINIFGAILdzZS RS f QSYyKSNBSYSyid o6YA

Le questionnaire utilisé en entretien est présenté en Anneke Pour chaque stratégie
RQSYKSNBSYSyYyd YAaS Sy LXIFOSz At Sad RSYIFIYRS t f¢
AGAYSNIANBE GSOKYAIldzS &adzNJ ft QSYKSND SYSy G taRisizNJ £ S Y
de chaque serviceiséet durendement de la vigne.

123aSGK2RS RQlIylfeas
Les servicegxprimés par les viticulteurs et viticultrices ont été regroupésl@rclasses «produire
un engrais verf Ay Of dzi fSa 202SO0AFa GSta 1jdzQl YSE A2 NBN.
m-GASNBE 2NBIFYAlLjdzS SaG I TS NinkliogrlaualRéddu wrg ificlud NNOS |
lesobjectifi. RS RAYAYdzSNI dzBY $4 (0 RME (0S8 yii ISdrketRi@Otbnbrgele RS & )
intrants » ; «diminuer le travail du sot; «augnSy 1 SNJ f I LINP T2y RSdzZNJ>RQSy NI O
«favoriser la biodiversité dans le vignolpje Ay Of dzi € Q2062SOGATF RS Tl @2 NR
naturels dans les parcellexft A YA GSNJ f QSO LI2NI GA2Y Rdz &RfclutSa | dz3
f Q202SO0GATFT RQIFdzZAYSY(iSNI £S RNIAyF3aS Si& tF; NBGSY
«diminuer les codts liés au travail du sal«f A YA (G SNg f QSRR 2fyQ202SOGATF RS
du sol; «augmenter la portance.

LesstratégiesRQSY KSNB SYSy i 2y SGS F2NXIfA&aSSa Sy S

Yl
f QOKSNBS LISYRFyld fF LISNA2RS RS NBL}R2a RS I @A3ySs
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SESYLX Sz ar f QSYyKSNbBSYSyid 2 00dani3a PR etal/3 Pefidarit la & dzNJF
t+> fI & 0N 0 2BMS1/38 @A yhiyh 102 &k RSINE  ljdzS f 2 NE|j dzS
seulementles interrangs il occupe 2/3 de la parcelle. Un inl&ang sur deux ou seulement le rang,

1/3 dela parcelle. 1 interang sir 4,1/6°™ de la parcelle. binter-rang sur deux seulement la moitié

de la période considérée (enherbement sgmermanent),1/6°™ de la parcelle également.

lesRdDA 2y (0 FylfteasSa t f QSOKSTt t:%s déyisiodgSdlatives aRalz & & &
ddz00SaaArz2zy RS &GNl GS3IASa RQSYKSNDSY Se/niémenuzN) LI dza .
fSa wR5 NBflIGA@Sa t I 3SadAz2y Rdz a2ads8YS RS LINI
différentes interventions et les décisions qui concernen@ Sy 8 SYot S RS t QSELX 2A |
YFGSNASE SiG Rdz dSYyLla RS (NI @FrAftoOd 5SS LI dz&ax | dz 2
2LISNF GA2ya RQSYUNBGOGASY Si RS RSaGNHz2OGA2Y Rdz O2dz
RdD, il est idetifié : son objectif on degré de formalisation (indicateur(s) utilisés, domaine de

validité (matériel végétal utiliséchelle temporellg sa solution (succession deg«A X #).f 2 NA

Les performancesont évaluées sur la base des rendements objectiféaspour le millésime 2015.

’—- Service visé 1

Performances Stratégie

L Régles de J

décision
Figureb. Mhérence du systéme enherbé testée

[ QK@ LR GKsaS L2dzNJ ftQlylfeasS SEESBENBEBYHuz $8a Sh dzLINKZX
O2KSNBYyOS SyiaNB S aSNBAOS jdzQiafta @rasSydas 1 ai
décision utilisées, et les performances du systéme gldkigufe4). Pour établir les liensentre les

éléments du systéme enherbdes analyses factorielles des correspondances (#dr€yéalisées sur

les tableaux de contingence croisant les variableService visé = { G NI 4§ S3AS RQSYKSN
SratégieR Q S y K S N&InWi&téur de la RdDService visé-= Indicateur de la RdDLorsque la

projection des modalités est de bonne qualité sur les axes et que des modalités sont du méme coté

RS tQlFIESE 2y (@atyhidhéss BiblienljEy®S fddnd &tabliiLe lien Stratégie

R QS y K S NB>SPeérfoynances est établit a la lecture des boites & moustache représentant les
objectifs de rendement en fonction des stratégiRQS Y KSND SYSy (i Déd sclémnas Sy LI
récaph G dzf F GAFAa az2yid O2yadNHzGa (FRN®B) dzQdzyS &adzA S RS

Indicateur pour |a destruction

Service visé — -
de l'inter-rang
Stratégie Indicateur pour la tonte de
, A :
d’enherbement I'inter-rang

Figure6. Légende des schémdmlan donnant les liengntre service visé, stratégie d'enherbement et indicateur utilisé
pour sa gestion.

21



lll. Résultats
ML9dl G RS& fASdzE ISYSNI f -RéudeMonf QSYKSND S
l1l.L1. Présentation de la population observée lordd@ Sy ljdzs 4§ S NBIA2y | £ S

U Une populatiorglobalement représentative de la région, avec un effectif AB élevé

,&ﬂontélimar

*e° § v
& @88 LAvignon
sSaint-jean-et-saint-paulg’ .. ~
© €Belegarde
Fourques

Figure7. Localisation des exploitations ayant répondu au questionnaire régional (points verts) et des stations climatiques
(étoiles orange).

Au total, 334 explotant-e-s ont répondu au questionnaire régionabit2% des exploitations de la
région[ S& LINAYOALI fSa LISttt iA2ya OA Gduepfcaa azyi
gualité de réponsesst satisfaisard pour une enquéte diffusée par mail.

La proportion de personnes ayant répondu par département esfprésentative de la réalité

(Tableau 4Tableau 4). Toutefois, le Gard et les Pyréné@sientales (PO) sont légérement
surrerésentés par rapport aux autres départementkes exploitations étant labellisées

« agriculture biologique» (AB) sont en effectif élev® I ya f QSOKF yOGAf 2y Y HT L
plus que la normale selon les départements. Les exploitations étdmlliées en agriculture
OAZREYFYALdZS S0 C¢SNNIGAGAA a2yd S3ALESYSYyd adNNB
fait que les thématiques traitées dans le questionnaire intéressent plus particulierement des
SELX 2A G GA2Y & f resopsrs pak [& Bdsléide Hiffudion BuiqueRtiOrinaizsi (Sudvinbio a
largement diffusé le questionnaire parmi ses adhérents).

La vinificationest réalisée exclusivement eéoopérative par 54% des exploitationsterrogées.40%

vinifient de facon indépendante £6% de maniére mixtg(indépendante et en coopérative). La
GAYAFAOIGA2Y AYRSLISYRIFIYyGS yQl LI & Fdzilyd RQAYLS
labellisées AB ont comme caractéristique de plus vinifier de facon indépendante que la moyenne. Le
faitlfy dz§ t QSOKI y At t 2y 02y §aABypéS dont Bxplidg@reitbierfdad&E LI 2 A
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Le type de VILINBR RdzA & Sa&ad L2 dzNJ £ L) dza 3INI yRS LI NI RSa
99% des exploitations produisent cette catégorie. La production de vin AOP est également
AYLRNIFYyGS Fdz aSAy RS f QS @kdntdlésbi 80%eg explaitatmB ehdzi Ry
LINP RdzA aSy o [ Sa OKAFTFNBa azyid RAFFAOAESa t O2YL
sont publiées en termes de surface par type de vinir(l.22). Toutefois les tendances observées ne

sont pas aberranted.es surfaes viticolesdes exploitations sont réparties de la facon suivar28%

des exploitations ontmoins de 10 ha de vignes, 29% ont de 10 a 20 ha, 25% de 20 a 40 ha et 17%
plusde40he® [ LINRPLERNIGAZ2Y RQSELX 2A 01 (A 2y atplis@levgel LI dza
dans le Gard (27%), &s surfaces viticoles inférieures a 10ha sont plus représentées dans les PO

(38%).

Tableaud. Répartition des individus selon leur département, leur label, et le type de vin prod(df) Souces : Agreste

2010, (2) Sources : Fiche filiere viticulture, Sud et bio, données 2014. Autres labels (*) : HVE, Cahier des charges
coopératives, DD, AB non Européen (Suisse, USA, ...), Nature et Progres

Aude Gard Hérault | Pyrénées - | Languedoc-

Orientales | Roussillon
Nombre d’exploitations enquétées 75 84 130 45 334
% d’exploitations ayant un label 56 % 62 % 48 % 53% 54 %
% d’exploitations en AB 31% 52% 35% 38% 39%
% d’exploitations en Biodynamie 1% 4% 6% 7% 4%
% d’exploitations en Terra Vitis 5% 2% 8% 2% 5%
% d’exploitations Autres * 24 % 10 % 4% 16 % 11%
% d’exploitations en AOP 55 % 63 % 51% 89 % 60 %
% d’exploitations en IGP 99 % 69 % 85% 78 % 83%
% d’exploitations en VSIG 40 % 32% 39% 31% 37%

Les exploitations irrigantau moins une partie de leurs parcelles viticoles représentent 30% de

f QSOKIFydAftt2yd {SdzZ SYSyid wmy:: RSa&a SELIX2A0FGA2Yya
f QI SN dzf 6 €S OKAT T NBlci 8Brdle, iloeat SifficileLde datnpakey ¢t | y i 0
obtenus aux chiffres de la région qui sont publiés en termes de surface (8,4 des58arfacegn

vigne sont irriguées selon les sourcefs|.2.2).

La part des personnes ayant répondu au questionnaire gniactives (ayant une autreactivité

j dzS t QI BNdelBeaiCasdmiddnines sweni L2 GSYGASEtf SYSyd LX dza Sy Of
leurs parcelles 4 )3 Par ailleurs, prmi les exploitations ayant répondu au
guestionnaire, 197 ont une SAU en vigne inférieure a la SAU thfed¢eautres activités agricoles

pratiquées par les personnes interrogées sont principalementgl@mdes cultures(62 cas), et
tafboriculture (58). La premiére activité est intéressante pourdeoduction de semencesemées

ensuite dans les vignes, la deuxiéme ptes O2y y I A dal yO0Sa Si f QSELISNASyYy
SYKSNBSYSyid FAyar | dzSdasstiNmatétielelgestios.A 0 At AGS RQAYy @Sa

Lesrendementsréels pour le millésime 2015 sont en moyenne5de5 hi/ha (écartype de 24,7)lls
sont légérement plus faibleen Pyrénée<Orientales :35,2 hl/ha en moyenneCes résultats sont
fideles aux tendances régionaldzar ailleursjes rendementgéelsobservéssont en moyennel0%
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inférieurs aux rendements objectifses unités travail humains (UTH) réservés a la vigne ne sont pas
analysableb

Les critéres de surface en vigne, respect de cahier des charges, mode de vinification, catégorie des

vins produits, irrigation et rendement objectif ont été mobilisés dans une ACM puis une CAH pour
décriref QS OK I y (i A Leb BdividBsé sesandn 8n trois groupes selon ces crit§Figures).

Lepremier groupese caractérise surtout par une vinification en coopératiaeec des rendements

NESfa St 202SOGAFa St S@SA LI NJ NI LILI2 NdirendetaenNS & G S F
réel, audessus de 55 hl/ha pour le rendement objectif). Les surfaces en vigne sont plut6t élevées
également, et les pratiques sontcenventionnellesy @ [ LISNER2YyyS Sy OKIFINBS
agriculteur a titre principal et irrigue auains une partie de ses parcelles. deuxieme groupese

caractérise par une vinification en coopérative et des pratiqgues conventionnelles également, mais la
LISNB2YYS Sy OKINHS RS fQSELX 2AGLF GA 2y faSlésen LI dzNX |
dessous de 10 ha). L&oisiéme groupe 8 Q2 LILJ2 & S | dzE : R SvirkcatidnNSStY A S NE&
principalement réalisée de fagon indépendante, les rendements réels et objectifs sont faibles par

NI LILI2 NI Fdz NBadS RS f QSOKI y (& 55h1/Bay rendeiBnysR&NE Sy (1 &
inférieurs a 40 hl/ha). Elles sont en géndetellisées« agriculture biologiquey S G Yy QA NNA 3 dzS
f SdzNA LI NDOStfSaod [ LISNa2YyYS Sy OKINEHS RS t QSELY
est agriculteur a titre principal.

1. Coopérateurs conventionnels au
rendements et surfaces en vigne élevée

E:Egig;; I é I y l:l I OOé é L t Q}\ NJ\IJ

cluster 3 b o 35 Vinification en coopérative

H Rendement réel entre 55 et 85 hl/ha

Rendement objectif supérieur a 55 hl/ha

SAU en vigne entre 20 et 40 ha

Pas de labels (conventionnel)

Irrigation

Agriculteurou agricultrice a plein temps

2. Pluriactifs, coopérateurs et conventionnel

aux surfaces en vigne faibles
Vinification en coopérative
SAU vigne inférieure a 10ha
Pas de labels (conventionnel)
Agriculteur pluriactif

Vinification indépendante

Rendement réels inférieurs a 40 hl/ha
Rendements objectifs inférieurs a 55 hl/ha
Label AB

tFa RQANNAILFGAZY
Agriculteur a plein temps

Dim 1 (18.52%)

Figure 8. Groupes d'exploitations sur l@remier plan factorielRS f Q! / a NBIFfAaSS t LI NIAN RSa
f QSELIX 2AGLHGAZY

U Pédoclimat une large gamme de contraintes
Lescontraintespluviométriques rencontrées varient de 543,5mm a 1297,5mm pour la période allant
RQ200G20NB5 Hmem2015 Les §réphitjués Yeprésentant la moyenne des températures
mensuells et la pluviométrie cumulée mensuelle par station sgmésentésen Annexes.

“ Les réponses WTHn a2y G oO0AlFA&SSa LI N fSa Lifuthds2dés/ Sa | d
prestataires de service (pour la taille, les travaux en vert, vendanges) ou les saisonniers.
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LessolsNBEYy O2y i NBa LJ2dzNJ &0 NI G Sea Bofondstanpkesdud 166 RS f
moitié des cas ils sont inférieurs a Iableaub). Lespentes sontde «plutdt faibles» a absentes

dans la majorité des cast la pierrositéest moyenne (de plutét faible a plutét forte dansphupart

des cas)Les textures argileuses et limomogileuses sont plus représentées que les autres, et la
saturation en calcaire est plutdt élevée. Pour chaque caractéristique, il a été fréquentegue |
réponses 4¢mpossible de faire un moyenmeou «Ne sait pa® soient choisies.

Tableau5. Caractérisation des sols pour la stratégie princip®eS ONA 1S Rl ya f I.«NBsigafgaNSsalt  QSylj dz
pas» et «| » sigrifie «Impossible de faire une moyenise

Profondeur Pente Pierrosité Texture Saturation
de 0a0,5m 108 Absente 40| Trés faible | 69|Argileux 101 Tres peu calcairp 36
de 0,5a1m 57|Tres faible | 94|Plut6t faible| 102 Limoneux 6|Peu calcaire 58
delal5m 37|Plutbt faible| 141 Plut6t forte | 107|Limono-argileux 73|Plutét calcaire |140
Supérieur a 1,5m 45|Plutdt forte | 33|Tres forte 27|Sableux 3|Trés calcaire 54
I 39(Tres forte 3|l 27|Sablo-argileux | 49|l 15
N 48| 23N 2|Sablo-limoneux 23N 31
I 56
N 23
S cluster 1 i
o | fuans | 4 1. Pente et pierrosité élevées, sols pe
= p— @’5 profonds et peu calcaires
o | 1EU TS pluviométrie moyenne
- v 2 . dz.éli‘w C e Pluviométrie entre 600 et 700mm

« Pente forte»
Pierrosité élevée
Profondeur de sol faible
Faible saturation en calcaire
2. Pene et pierrosité faibles sols
calcaires, pluviométrie extréme
Pluviométrie > a 800mm ou < a 600mm
Pente faible
Pierrosité faible
Forte saturation en calcaire

Pierrosité, pente, texture et saturation en calcai
inconnues oumpossible a estimer enmoyenne»

Dim 1 (11.74%)

Figure9. DNR dzLJSa RS &AlddzZt GA2ya LISR20fAYIFGAldzSa &dzNJ £ S LINBYASNI |
caractérisant le sol de la stratégie principale et la pluviométrie aux dleh dzNBA RS t QSELIX 2A G GA 2y ®

Les criteres de pluviométrie annuelle cumulée, profondeur et texture du sol, pente, pierrosité et

Al Gdz2N> GA2y Sy OFfOFANBE 2yiG SiS Y20AfA&aSa RIya
observé. Les individus se séparent amig groupes selon ces critéerdsdure9). Lepremier groupese

OF N OGSNRAAS LI NJ dzyS LI dz@A2YSUNARS OdzvdzZ SS Yz2eSyy
vigne),des parcelles de pente et pierrosité élevées, avec des sols peu profonds et faiblement saturés

en calcaire. Leleuxieme groupese caractérise par des pluviométries extrémes (supérieures a
800mm ou inférieures & 600mm), des parcelles de pente et pieéréaiibles avec des sols fortement

saturés en calcaire. lteoisieme groupea des sols difficiles & caractériser (regroupant les personnes
répondant souvent «e sait pas» ou «impossible de faire une moyenng.
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M12[ $& LN} GAljdzSa RQSYKSNDBSYSy

U 5APGSNBRAGS RS& aiNIi{iS3IASa RQSYKSNBSYSYyild NByO2)
[T YFE22NAGS RS& SELX2A0lGA2ya 20aSNBSSa yQzyi
f QSyasSyoftS RS f S0BBE LIRNIEt iA ENBE &REb) ddlites édorft Sa Sy
trois ou plug(19).Les analyses porteniniguement sur latratégie principalele gestion du sol (celle

valable pour la plus grande surface du parcellaire vigne).

Période dereposde  Période végétative

la vigne (PR) de la vigne (PV)
[ | Y |
% de la population observée
&
&
5
®

Enherbement permanent 1 inter-rang
sur 2 %

Enherbement permanent sur les inter- 4%
rangs

uge|d ua Juawagseyul

Enherbement permanent en plein . 3%

Enherbement semi-permanent 1 inter-

rang sur 2 2%

Désherbage . 5%

Enherbement permanent sur les inter- 29
rangs

s3uel-1a3u] 53] Jns JUBWAGIAYU3

Enherbement permanent 1 inter-rang
2%
sur 2

Désherbage - 11%

s8ues sa| uns
Juswaqiayug

Figure10. Répartition des exploitationst St 2y £ SdzNJ LINI ( A fjedd&nt IR gSodeidbl i@ ibd d& Ja vifhdzet & 2 f
la période végétative.
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LaFigurel0 donne lesLINI G A lj dzS & duRsOl Seyfcorv&es & Bug souventa liste exhaustive
des pratiques est présentée en Anndxe

La @stion du sol la plus répandug a i f QSy K S NbD Sivefoghient andpiéin) o2 piitie 6 S
(enherbement sur les interangs ou sur le rangle la parced uniguement pendant la période de

repos de la vigne(PR) suivi Rud désherbage (chimique et/ou mécanique) lors de la période
végétative de la vign@PV) Cette stratégie est uenherbement hivernal Au total,138 exploitations

le pratiquent, soit40%def QS O K | L¢ déghértiageyendant laPRcomme laPVest la deuxiéme

pratique la plus répandue (78 exploitations, 23%).

{A ftQKSNDS NBadS adzNJ £ Sa LI NOSttSa | LINBDauxt S RSO
pratiques se démarquergrincipalemen : IQSY KSND SY Sy (i daftyla PRIUSIARYQ dziJS v
enherbement permanent un interang sur deux(26 exploitations)ou tous les interrangs (14
exploitations)pendant la PV

La diversité depratiquesrencontrées a nécessité des regroupemefitableaud) pour leur analyse
' dz NB3 I NR R QbidziétNdsigien T 4. ArberdN&et b

Tableau 6. Proposition de deux egroupements des
exploitations selon leur pratique dgestion du sol

- _ «58 Yl YAIldzS RS > QY Effectif
«5dzNBES RQSYWKSN Effectif Désherbage 78
Désherbage 78 Enherbement hivernal 138
Enherbement hivernal 138 Enherbement partiel 19
Enherbement sempermanent 27 Enherbement dégressif 72
Enherbement permanent 84 Enherbement progressif 12
Enherbement estival 7 Enherbement «en pleinx» 15

Le regroupement «RdzNBS R QS yWwKdedbpe VS fiiversité des gestionselon le
LR2aAlGA2yySYSyid RS f QSyKS NABiSiYd&I§herbageaidespoiid allesOt S R S
parcelles nuegpendant la période de repofPR)comme la période végétativde la vigne (PV)
L@nherbement hivernafait référencet. £ Q Sy K S NIn&ng 8ng parti®dee parcellependant

la PR puis un désherbage pendartt I t eah@rbemeRt semipermanent correspond a un
enherbement sur tout ou partie de la parcellen place RS LJdzA a  f | OSYRIFy3aS |
débourrement, et détruit avant la vendangeivante Un enherbement permanenyy QS a i LI & RS
entre deux vendanges. Wimherbement estivakorrespond aine parcelle ou le sol est nu pendant la

PR, et ou tout ou partie de la parcelle est enherbé pendant la PV.

Le regroupemenk dynamique def Q Sy K S NJaé&atReyfalidiversité des gestions en combinant

fSa AYyF2N¥IGA2y&a RS adz2NFIF OS 200dzLJSS LI NJ f QSyKS
SYKSNbSYSyd RS I tw t tF t+x+d [S RSaKSNbI3IS Si
pratiques que pour le regroupemertR dzNB S R Q S yp& Sihsh&metgégressifcorrespond

a des parcelles enherbéasi moinssurune partie pendant I&Ret PV, & surface enherbée pendant

la PV étantréduite par rapport a @R [ eédherbement partielcorrespnd a des parcelles enherbées
seulement enpartie pendant laPRet PV, & surface enherbée pendant BV et la PR étant
équivalentap erfhébement en pleincorrespond a des parcelles enherbées tmalité sur

f QSyasSyot S Rdz|[ édeiberSentr&@redsiffait @fkrengeSades parcelles enherbées

Ou non sur au moins une partie de leur surface pendant la PR et enherbée au moins sur une partie de
leur surface pendant la P\4, $urface enherbée pendant RRest réduite par rapport a IRV.
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[ QS yeih&nNbstival et progressif sont a priori étonnantemais on peut émettre plusieurs
hypothéses pour expliqueres gestiors : 1. pour diminuer au maximum les colthi travail du sql
OSNIiFAya SELX2AGFyda F2yi dzy RSaKENDI ASH DKAdedj df
seulementS G S @Sy i dzS trdn§2YpBuf dbsurferQeisgiiicd 8 portanasgrtains exploitants
RSAKSNDBSY(d  QKAGPSNI Lldziadg sur 2éug pdBrypbuvolr Q46Roksbdss dzy Ay
traitements3.uy’ G N} @F Af Rdz a2f Said NBIFIfA&AS f QKA GSNI LI dzN.
RSa RSANGA &dzNJ fS& LI NODSttSa Y £Sa8 Lwetaz2zyld R2YyO

Les ellipss de onfiance autour des modalités demogpes«R dzNB S R QS y & sdyia®Biqus y

RS f QS y K3MBtracéss vdiour des exploitatiopsojetées sur lepremiers plans factoriels

desACM réalisées a partir des NI OG S NA & ( A || dzFigurd®1$ et de)BdetiiistRuesidui A 2y 6

a2t RS I aGNIGS3IAS LINARYOALN S SEguell. LI dz@A 2 YS i N
0.5 0.0 0.5 1.0

1 1 1 | 1 1 1
Durée Dynamigue

Elvndm “‘1r“r‘ .

E@maﬁﬁ’qg%g@/@gmﬂé@ﬁgwf L

075 | * + “ . - . * * . M + . - £ * - . - L
C .. o S Dmarmqu@r;;err 2t en plem
l

0.0

Dim 2 (11.32%)

-05

T T T T T T T
0.5 0.0 0.5 1.0

Dim 1 (18.52%)
Figurellde t N22SOGA2Yy RS2 SELX 2AGFGA2Yy & &dzNJ £S LINBYASNI LX LYy FtFO
f QS E LI Zch Figute’BR Pes ellipses de confianceont tracées autour des modalitésdes groupes durée
ROSYKSNbe&REY Il YAl dzS§ ROSYKSNbSYSyi
-1 0 1 2

| | | | | | | |
Durée Dynamigue

Ereas :

Dim 2 {10.11%)

T T T T T T T
-1 0 1 2

Dim 1 (11.74%)
Figurel2t Ne 2SOGA2Y RSa SELX 2AllFGAZY A adzNJ ¢ S LINBYASNI LX by T Ol 2
les sols de la stratégie principalg & I LJX dz@A 2 YSONR S | dzE (efFighingd). PeriBpseRde cdnfrs& LI 2 A G |
sont tracéesautour des modalitésles groupes K dzZNB S R QS y Kt SRBBIYBNIjidzZS ROGSYKSNDB SYSy i
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Seulsles enherbements en pleinsont bien caractérisés par les variables choisies pour décrire

f QS E LJ (Riduré L1 A isysont mis en place par les exploitations de typeinification
indépendanes, «bio», aux rendements faibleset sans irrigation»>. Les autres types

R QS y K S Nite SonShialementpas bienexpliquésni par les variables choisies pour décrire

f QSELIX 2AGFGA2Y T YA LI N ftriBa O NAlFofSa Rdz a2t Sid F

Des tests complémentaires soulignent gles enherbements sont plus audacieux sur les sols

profonds, ou la pierrosité est forteEn effet, les enherbementsen plein» (surtout), « hivernal»,

« partiel » et « progressif» sont plus souvent pratiqués sur des solpiarrosité forte que lesle
«désherbage> et RSy K S ND 884Bsgiti. Cés deux derniéres gestions sont plus souvent
pratiquées sur des sols de pierrosité faible. Une pierrosité élevée entraine une usuratéuehde

0N @At Rdz a2t NILARS® 9y OF& RS LASNNRaAaAGS Sf ¢
frAadasSN) f QKSNBS L2dzaaSN) Si S@SyiddzSttSYSyid RS 1
stratégie de travail du sol. Les enherbementsemi-permanent», «permanent», «dégressif»> et

« partiel » sont plus souvent mis en place sur dets profonds(plus que 1m) que les enherbements

« hivernaux» et le «désherbage», pratiques étant mises en place plus souvent sur des sols de
profondeurinférieure a1md [ | 02 Yy OdzNNBy OS L2 dzNJ £ QS+t dz S t QI 1 2
Y2Aya LINB2dZRAOAIFIOGES t fI @A3ayS Riya £S OFa RQdzy
OF N} OGSNR&aGAIdzSa Rdz azf 6 LISy (i Sxde facdrt sigdificaive aS G & |
gestion du sol pour la population étudiée.

Lesrendementssont plusfaiblesLJ2 dzNJ f Sa a ( NI (i &2 fein» R pBogrésSND S Y Sy i
[ I RdAZNBS RQSYKSNBSYSyid yQAyTE dzSyOS | daleylgifaitt St f S
RQIGGSAYRNBE a2y NBYRSWSY (ia @S 2Nl dz drJrass dedlt NI RESS &w s
sol identifiés.Les surfaces en vignesont L dza I NI Y RS& LI2dzNJ £ QSYKSND SY S
dégressifque pourle «désherbage>,f Q S y KedthBnQMin» e « progressif>. Les exploitations

étant labellisées comme faisant de Q| 3 NA QaigbniiédzRBnt @utdt un enherbement«

hivernal», «permanent» et «dégressifb® [ $& SELJX 2 A (| G A 2ofiventighGeled | vy i | d:
ont plus probablement des gestions du type&désherbage», «enherbement partiel» et

« enherbement progressi.

Le type de vinification (coopérative, indépendante ou mixte) permet pas de caractériser les
A0NF 1S3IASa ReSygdemBaepotiSe/iEs RQANNR IdZSNI 2dz Y2y @

[ I LI dz@A2YSGONRS OdzydzZ SS SELX AljdzS Sy LI NGAS €1 LIk
Chaque cumul pluviométrique étant associé a une station climatique, on peut les considérer comme
RSa T OGSdzNBE NGB alarYt Vail § QAW RN GISERtEE Friudiids. 0 A 2 Y

Sur laFigurel3, IQF ES M RS f Q! C/ <@sehifrndnent» @Speknnebts YeS v i

LX dz@A 2 YSGNRSE fSa LI daAa St SOSSasedipeymaneRps Y[sYISE D 4 Hi
oppose le «ésterbagen | dzE 3IS&aiAz2ya AyOftdadyid RS t QSyKSNbS
élevées sont du méme cété que lelésherbage».

® TerraVitis, HVE3,développement durable, AB non Européen
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Les enherbements ont tendance

a étre mis en place dans des

régions ou globalement la
pluviométrie est élevée, et le
désherbage dans les régions ou

la pluviométrie est moins

élevée Cependant, la distinction

ne peut étre totalement binaire

LJdzA & 1j dzS R g¢zy 2 0 KIS NID €
j dzS f QSYKSNB-SYSyi
permanent est mis en place dans

les régions ou la pluviométrie est

la plus élevée etnon les
enherbements permanentgplus
concurrentiels a pg NA 0 @ 5 QI dzii |
part on constate que

f QSYKSNBSYSyi Sai
méme dans le cas de
pluviométries  plutét faible

(moins de 700mm). Ceci peut

Figure 13. Projection simultanée des modalités des groupesdurée étre lie a des objectifs de
RQSy K S Nbed des guinuls de Ipie 2015 des stations climatiques sur rendement faibles (donc plus

LINBYASNI LX Iy FIFOG2NRAStE RS Q! C/ i2f SNIyia t fQSyKSND
motivations pour enherber dtype «f A YA G SNJ f QS @ ethoipdNIdZANSY (1 Bdk) & DA Yy FA
f Q $.Cazi peut également étre lié & des dynamiques locales )2de groupes de

GAGAOdzZE GSdzNB eyl RS& O2yylAaaalyOSa adzaNJ f QSy KSN

U Matériel végétal utiliséqur enherber
Seulement 32 exploitart-s ayant répondu au questionnaire sément, smit¥’> RS f QSOKI y i
observé Les familles de plantes semées sont principalemgnaiminées (21 exploitante-s) et
légumineuseq19). Les cruciféres sont moins utilisées (8), et un seul individu a répondu semer des
YStFyaSa RS FtSdNE® [ Sa adaNFIFOSa GAiA02f Sa asSys
supérieures a 50 %.es motivations pour enherberf A Y A U S N3, da@yBehrileitauy de MO
dans les sols, «xaméliorer la qualité du vin et «maitriser la vigueur des vignesont plus souvent
citées par les personnagii sément que les autre©n montre également que les rendements réels
et objectifs ne sont pasfluencés par le fait de semer ou non.

[ S aSYA&a RS S soavEnkdti§ue Paf s espivitane-s ayantdes enherbements

« semipermanents» et « permanents». De plus, lesenherbements« partiels» et « dégressifs>

sont plus souvent semés que les enherbemewtsvernaux» et «en plein». Le semis est donc
assié a des enherbements restartlongtemps» sur les parcelle® / SOA O2y FTANXS f
Lafosse( ). Les résultats suggérent également que lekezhements semés (partiellement au
moins) ne sonpas positionnés sur la totalité de la parcell&n effetun enherbement «en plein»

est plut6t associé a un enherbement spontané.

(s}
QX
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